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亞洲大學榜，台灣不高興；排名非主旨，落後有道理 

椅子* 

 
 

最近 QS 公佈亞洲各國大學排名，香港大學高居第一，且前二十名中有四

所大學（港大、中大、科大、城大）在香港；在台灣居首的台灣大學，排

名僅得第 22；台灣其他大學也都顯得落後。台灣各大學不高興，台大尤

然。 

 

 

QS 排名榜無關學生程度 

台大校友抱怨道，亞洲各地大學中，台大教師發表的論文數量最大，為何

排名反而落後？難道台大學生比不上香港學生？ 

 

這樣不高興，似乎不無理由。然而 QS 排名與不同地區的學生程度無關。

從評比操作層面來看，排行榜的名次取決於評比指標，以及各項得分之權

重。若以體育競賽為譬，可說是比賽結果反映遊戲規則。若說排名欠客觀，

單從台灣本土大學的排名次序看，除交大排名落後令人吃驚外，其他大學

的排名前後倒與一般認知相當吻合。 

 

其實，台大校友的幾點抱怨，都可以從評比指標中得到解釋。位居第一的



 2

港大，在「亞洲學術界同行評量」一項取得 100 分（與其他六所大學併列

第一），而該項得分之權重最高（30%），顯然由此得益。其實，台大在這

一指標中排名並不低（第九）。雖然台大的論文數量較高，排名第 26，高

過港大的第 51，但該項得分權重較低（15%），結果當然較吃虧。 

 

至於學生的素質，本來就難以比較，更何況 QS 的亞洲大學排名計分指標

中，僅有「僱主對畢業生的評量」略微涉及學生（不是在校生）。但是該

項得分的權重低（10%），何況台大畢業生（第二十三名）並不優於港大

畢業生（第六名）。另外有一項，台大明顯吃虧，即教學素質指標下「學

生與教師的比例」，甚至跌出 100 名之外，而得分權重佔 20%。其餘如論

文引用次數、國際化等指標，台大都遠低於港大。 

 

 

高教資源不足拖累排名 

台灣的大學排名落後，原因有如下數端。首先是台灣的大學數量大（約為

香港的 20 倍，而人口僅為香港的三倍）而規模小，因此資源因稀釋而變

得薄弱，導致設備不足、室內及校園髒亂粗糙（此事表面看來無關宏旨，

然而恰恰反映出資源不足的弊端，引人垢病）、教授待遇甚低、行政人手

欠缺，教學科研的環境自然受累。 
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其次，台灣各大學的國際化水平偏低，原因是過去數年來台灣社會推行「本

土化」政策，造成自身邊緣化，高等教育界首當其衝。台灣各大學與國外

院校的學術交流、學生交換都不夠，在各大學任教的外國教師也較少。中

央研究院院士固然有不少任教於本地大學，但至今甚少外國院士在台灣各

大學正式任教。在香港各大學中，卻不乏中、美、英、法、俄、瑞典、澳

洲等國的院士受聘任教，兩地恰成鮮明對比。 

 

台灣各大學因為這方面存在缺憾，不但在這次亞洲大學排名評比中失利，

而且在一般的了解中也頗有落差。「國際化水平」是評比的重點標準之一，

下轄的計分指標有「國際教師」、「國際學生」、「外來交換學生」、「出國交

換學生」數項，台灣的大學都難得高分。 

 

 

政治少干涉，教育多開放 

上述兩項弊端，即大學數量大而規模小、國際化水平偏低，其實都是政治

力過分介入教育所致。政府對高等教育指手劃腳，要求多辦大學，現已造

成惡果，怨不得人。 

 

嚴格來說，台灣眾多教授勤奮出色，大學管理傑出有效，即使在諸多不利

條件下，仍有如此排名，已然令人驚喜。 
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然而，台灣的大學資源有限，教授人數不足且待遇甚低，有些因市場機制

的自然調整甚至逐漸流失到大陸名校。若繼續抱持閉關自守的政策，在大

學過多、報考人數不足的情況下，既無法吸引外國學生就讀，又不肯開放

大陸學生來台及不願認證大陸學歷，豈不是將今天的問題加碼留到明天解

決？ 

 

 

見微知著，排名反映的現象不容忽視 

評比已經過去，抱怨無濟於事。台灣教育界的先進與朋友，如要爭取提升

高教素質，宜大量增加資源、重視投資回饋，拒絕政治介入。排名一事，

固然不是教研重點，然而見微知著，排名為今日品質受重視的濫觴，其反

映的現象甚關宏旨，值得思考。 

 

*椅子為郭位教授小名，中央研究院院士 


